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 U ~lanku se analizira Millovu teoriju liberalne demokracije kao 
sintezu elemenata dviju razli~itih politi~kih tradicija i doktrina: libe-
ralizma i demokracije, ujedinjavanje liberalnih ideja slobode, ograni-
~enja vlasti, politi~ke reprezentacije i vodstva elite te demokratskih 
ideja jednakosti, socijalne homogenosti, narodne suverenosti i partici-
pacije gra|ana. Autor zaklju~uje da protuslovlja u Millovoj teoriji ne 
proizlaze iz njegovih logi~kih nedosljednosti, ve} iz protuslovnih 
zahtjeva koje je nastojao pomiriti. 
 
 Nakon Drugoga svjetskog rata demokracija je naj~e{}e zastupana poli-
ti~ka ideja i tip poretka.1 Razli~iti su se re`imi progla{avali demokracijama; 
u pravilu, {to je bila upitnija demokratska narav nekog re`ima, to se on 
vi{e nastojao legitimirati pozivanjem na demokraciju.2 Pojam demokracije 
izgubio je time precizno zna~enje, a porasla je potreba dodatnih oznaka i 
razlikovanja. U literaturi se uobi~ajila podjela na “socijalisti~ke” 
(“narodne”) demokracije i “liberalne” (“predstavni~ke”) demokracije, s 
 
* Slaven Ravli}, Leksikografski zavod “Miroslav Krle`a” u Zagrebu. 
1 Na po~etku hladnog rata i velikoga ideolo{kog sukoba Istoka i Zapada, UNESCO je 
1949. organizirao simpozij o demokraciji u svijetu, koji je zavr{io zaklju~kom: “Prvi put u 
povijesti svijeta nijedna se doktrina ne promi~e kao protudemokratska... Prihva}anje 
demokracije kao najvi{eg oblika politi~ke ili socijalne organizacije znak je temeljnog suglasja u 
krajnjim svrhama modernih socijalnih i politi~kih institucija.” (Democracy in a World of 
Tensions – A Symposium Prepared by UNESCO, ur. R. McKoen, Chicago, 1951., str. 552.) 
2 Totalitarni komunisti~ki re`imi za sebe su tvrdili da su stvarne demokracije za razliku 
od formalnih, bur`oaskih demokracija, a diktatorski jednostrana~ki re`imi u “Tre}em svijetu” 
progla{avali su se demokracijama posebnog tipa, razli~itog od zapadnih demokracija. ^ak je i 
rasisti~ki re`im u Ju`noafri~koj Republici, zasnovan na sustavu apartheida, koji je isklju~ivao 
nebjela~ko stanovni{tvo (vi{e od osamdeset posto ukupnog stanovni{tva) iz prava glasa, ustavno 
definiran kao parlamentarna republika, a general Pinochet, nakon {to je vojnim pu~em sru{io 
demokratski poredak u ^ileu i uveo vojnu diktaturu, obja{njavao je da uspostavlja pravu 
demokraciju, a uklanja anarhiju i socijalizam. John Dunn je cini~no primijetio: “Svi smo danas 
demokrati. Gospodin Callaghan i gospo|a Mao, gospodin Bre`njev i gospodin Amin, gospodin 
Trudeau i ~ak gospodin Vorester.” (J. Dunn, Western Political Theory in the Face of the 
Future, Cambridge University Press, Cambridge, 1979., str. 1.)  
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mnogim posebnim tipovima i varijantama u zemljama “Tre}eg svijeta”.3 
Nakon sloma socijalisti~kih re`ima u Isto~noj i Srednjoj Europi, liberalna 
je demokracija izgubila pravog suparnika4 te je pojam demokracije danas 
postao istozna~an pojmu liberalne demokracije.5  
 Liberalna demokracija spaja liberalne i demokratske vrijednosti i na~ela: 
individualnu slobodu i politi~ku jednakost, prava manjine i vladavinu ve}i-
ne, konstitucionalizam i volju naroda. Njezina je povijest relativno kratka. 
Liberalnodemokratski poredci uspostavljaju se u 20. stolje}u, u punom 
smislu tek nakon Drugoga svjetskog rata i sloma fa{isti~kih diktatura, dok 
povijest liberalnodemokratske ideje po~inje u 19. stolje}u. Naime, do sre-
dine 19. stolje}a postoji jasno razlikovanje liberalizma i demokracije kao 
dviju suprotstavljenih politi~kih tradicija i doktrina. Pojam demokracije ra-
zumijevao je tip politi~ke zajednice u kojoj postoji neposredni identitet 
vladaju}ih i onih kojima se vlada, u kojem su oni koji donose zakone is-
tovjetni onima na koje se oni primjenjuju.6 Pojam liberalizma odnosio se 
na politi~ku doktrinu i pokret koji se zauzimaju za ograni~enje ovlasti i 
funkcija dr`ave, za postavljanje jasnih granica njezinu upletanju u slobodno 
djelovanje privatnih osoba koje nastoje radom i me|usobnom razmjenom 
proizvoda svoga rada zadovoljiti vlastite potrebe i ostvariti svoje interese.7 
Demokracija se temelji na politi~koj jednakosti gra|ana i te`i socijalnoj 
koheziji i ujedna~avanju, a liberalizam je zaokupljen slobodom pojedinca, 
koja se osigurava vlasni{tvom. 
 
3 Vidi: Finer, S. E., Comparative Government, Penguin, Harmondsworth, 1970., str. 62–
127; Macpherson, C. B., The Real World of Democracy, Oxford University Press, Oxford, 
1966.  
4 Biv{e jednopartijske dr`ave po~etkom 90-ih pro{le su kroz vi{estrana~ke izbore i 
deklarirale se kao liberalnodemokratske dr`ave, ali jo{ nisu uspostavile stabilne 
liberalnodemokratske institucije, te se nazivaju “novim demokracijama”. (Vidi: Pusi}, V., 
“Predgovor”, u Bobbio, N., Liberalizam i demokracija, Novi Liber, Zagreb, 1992., str. XI–XII.) 
Istovremeno, u vi{e dr`ava “tre}eg svijeta” odr`ani su prvi slobodni vi{estrana~ki (vi{erasni) 
izbori, koji su ozna~eni prijelazom u demokraciju. 
5 No, to nije dokaz niti indikacija kraja povijesti, kako ga je u provokativnom ~lanku 
“The End of History” (National Interest, Summer 1989.) najavljivao Francis Fukuyama, 
dokazuju}i da neuspjeh socijalizma zna~i pobjedu liberalizma, {to predstavlja “krajnju to~ku 
ideologijske evolucije ~ovje~anstva i univerzalizacije zapadne liberalne demokracije kao zavr{nog 
oblika ljudske vladavine”. Za kritiku te klju~ne Fukuyamine teze vidi: Gray, John, “The end 
of history – or of liberalism”, The National Review, 27. X. 1989,, str. 33–35.  
6 O povijesti pojma vidi: Sartori, G., Democratic Theory, Wayne University Press, Detroit, 
1962., str. 250–272; Wollheim, R., “Democracy”, The Journal of the History of Ideas, Vol. 
XIX (1958.), str. 225–242. 
7 O povijesti liberalizma vidi: Laski, H. J., The Rise of European Liberalism, Unwin, 
London, 1971.; Macpherson, C. B., Politi~ka teorija posjedni~kog individualizma, CDD, Zagreb, 
1981.; Ruggiero, G. de, The History of European Liberalism, Oxford University Press, 
London, 1927.; Dunn, J., ibid., str. 28–54.  
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 Me|u za~etnicima teorije liberalne demokracije John Stuart Mill ima 
posebno mjesto. Iako se istra`iva~i povijesti liberalne demokracije razlikuju 
u odre|ivanju presudnih mislilaca formativnog razdoblja liberalnodemokrat-
ske ideje,8 uglavnom se sla`u u isticanju Millova bitnog doprinosa u njezi-
nu oblikovanju i razvoju: on je bio “za~etnikom ili barem glavnim autori-
tetom liberalnoj struji koja }e kasnije postati najzna~ajnijom”9 i odredio 
“smjer moderne liberalnodemokratske misli”.10 Mill je odlu~uju}e pridonio 
kriti~koj recepciji demokracije unutar liberalne politi~ke doktrine, odnosno 
prire|ivanju pretpostavaka da se liberalizam kao doktrina o slobodnom 
razvoju pojedinca “spoji” s demokracijom. U njegovu su djelu stvorene te-
orijske osnove i upori{ta transformacije liberalizma u “demokratski liberali-
zam”, a demokracije u “liberalnu demokraciju”. Nakon Milla, demokracija 
je sastavnica liberalne politi~ke kulture te je dobila novo, moderno zna~e-




 Millov poku{aj spajanja liberalizma i demokracije oslanja se na neke 
specifi~ne zna~ajke engleskoga politi~kog razvoja i teorijsko-politi~kog mi{-
ljenja potkraj 18. i u po~etku 19. stolje}a. Tri su takve zna~ajke presudno 
odredile Millov intelektualni razvoj i politi~ko djelovanje. Prvo, intelek-
tualna i politi~ka tradicija kojoj je pripadao i ~iji je bio nastavlja~, naime 
tradicija utilitarizma i filozofskog radikalizma u kojoj je iz razumijevanja 
~ovjeka kao egoisti~nog bi}a, koje djeluje sukladno svojim interesima u 
ostvarenju vlastite sre}e i isticanja na~ela “najve}e mogu}e sre}e za najve}i 
mogu}i broj pojedinaca” kao temelja ustrojstva dru{tva i dr`ave, proiza{lo 
zagovaranje reforme vladavinskog sustava u demokratskom smjeru. 
Bentham, James Mill i utilitaristi razvili su, ne posve dosljedno, jedan 
model tr`i{no-za{titne demokracije prema kojem predstavni~ki demokratski 
sustav sa slobodnim izborima, op}im pravom glasa za mu{karce, tajnim 
glasovanjem i godi{njim mandatom parlamenta — najbolje {titi prirodni 
proces zadovoljavanja potreba radom i razmjenom preko tr`i{ta.11 Drugo, 
program i postignu}a engleskog pokreta za demokratske reforme u kojem 
je svojim javnim i politi~kim djelovanjem kao vo|a filozofskih radikala Mill 
stekao dragocjena osobna iskustva i uvide o engleskim institucijama i nje-
 
8 Vidi: Bobbio, N., Liberalizam i demokracija, ibid., str. 55–69; Macpherson, C. B., The 
Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, Oxford, 1977., str. 9–25. 
9 Bobbio, N., ibid., str. 73. 
10 Held, D., Modeli demokracije, [kolska knjiga, Zagreb, 1990., str. 95. 
11 Vidi: Halévy, E., The Growth of Philosophic Radicalism, Beacon Press, Boston, 1955.; 
Dinwiddy, J. R., Bentham, Oxford, 1989.; Magid, H. M., “Jeremy Bentham and James Mill”, 
u Strauss, L. and Cropsey, J. (ur.), History of Political Philosophy, 2. izd., Chicago, 1972. 
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zinoj politi~koj eliti. Tre}e, ~artisti~ki pokret kao po~etak konstituiranja 
engleskoga radni~kog pokreta u samostalan politi~ki subjekt, koji je poka-
zao neadekvatnost filozofskoradikalne doktrine o narodu kao homogenom 
entitetu, {to ga ~ine srednja klasa i radni{tvo.12 Suo~iv{i se s jednostra-
nostima i nedostatnostima vlastitog naslije|a, a otvoren za druga i druk~ija 
duhovno-politi~ka iskustva — Mill je osvijestio potrebu revizije bentamizma 
i formuliranja politi~ke doktrine koja }e biti prihvatljiva vode}im politi~kim 
snagama Engleske njegova vremena.13  
 Mill, kao i njegovi utilitaristi~ki prethodnici, polazi od korisnosti kao 
kona~nog testa svih na~ela i svakog ljudskog djelovanja. Ali to nije koris-
nost svedena na kalkuliranje materijalnih interesa pojedinca, nego korisnost 
~ovjeka kao »bi}a napretka«, koji te`i vrlini moralnog i intelektualnog 
pobolj{anja i nadila`enju samo`ive zatvorenosti u ograni~ene horizonte vla-
stitoga interesa ili klase. Na~elo korisnosti kod Milla oslonjeno je na nje-
govo shva}anje napretka.14 ^ovjek je bi}e napretka, bi}e koje se razvija 
razvijanjem svojih sposobnosti, pobolj{anjem svoje prirode, usvajanjem no-
vih, boljih ideja i mi{ljenja, spoznaja i moralnih u~enja, koje stvaraju po-
jedinci posebnih moralnih i intelektualnih sposobnosti (elita). Svaki pojedi-
nac potencijalni je centar napretka, ali izuzetni pojedinci su “sol zemlje”, 
oni stvaraju ideje i vrijednosti koje nisu postojale, te u~e stvarima na koje 
nismo naviknuti. Napredovanje u idejama i mi{ljenjima ishodi{te je eko-
nomskog i socijalnog napredovanja. Nove ideje razvijaju se kroz sukob s 
postoje}im mi{ljenjima. Na~elo antagonizma bitni je pokreta~ napretka, a 
 
12 Vidi: Hamburger, J., Intelectualls in Politics: John Stuart Mill and Philosophic 
Radicalism, Yale University Press, New Haven, 1965. 
13 Ta je intencija eksplicitno zastupana u mnogim Millovim radovima, pa je Mill jednom 
obrazla`e kao poku{aj stvaranja realne osnove pomirenja radikalizma i konzervativizma, a drugi 
put kao ujedinjavanje vigovskog liberalizma i filozofskog radikalizma, potom kao spajanje 
radni~kog radikalizma (~artizma) i liberalizma, a u kasnijim radovima kao objedinjavanje na~ela 
konzervativizma i liberalizma. U Predgovoru Razmatranja o predstavni~koj vladavini napisao je 
da je u toj knjizi nastojao pridonijeti oblikovanju politi~ke doktrine koju bi zbog njezine 
{irine i sveobuhvatnosti mogli prihvatiti i liberali i konzervativci, ne odri~u}i se ni~ega {to 
smatraju zaista vrijednim u vlastitom uvjerenju. 
14 Osobito je A. Ryan nagla{avao va`nost Millova shva}anja napretka za njegovu politi~ku 
teoriju. (Vidi: Ryan, A., The Philosophy of John Stuart Mill, Macmillan, London, 1970., str. 
255 i dalje). Na primjeru dvaju klju~nih Millovih radova (O slobodi i Razmatranja o 
predstavni~koj vladavini), on pokazuje kako “napredak kao vode}a ideja zamjenjuje korisnost. 
U eseju O slobodi Mill isti~e da se poziva jedino na korisnost, ali se odmah okre}e od bilo 
kakve jednostavne utilitaristi~ke obrane individualne slobode: korisnost o kojoj je rije~ jest 
korisnost utemeljena na stalnim interesima ~ovjeka kao bi}a napretka. A to o~ito ~ini na~elo 
korisnosti logi~ki ovisnim o na~elu napretka.” (Ryan, A., “Two Concepts of Politics and 
Democracy: James and John Stuart Mill”, u Fleisher, M. (ur.), Machiavelli and the Nature of 
Political Thought, Croom Helm, London, 1973., str. 100–101). O Millovom shva}anju napretka 
vidi: Harris, A. L., “John Stuart Mill´s Theory of Progress”, Ethics, 66, 1956., str. 157–175. 
Za kriti~ku analizu odnosa Millova liberalizma i njegove teorije napretka vidi: Gray, J., Mill 
on Liberty: A Defence, 2. izd., Routledge, London, 1996., str. 131–158.  
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sloboda je uvjet bez kojeg se on ne mo`e odvijati. Za Milla ona ima dva 
zna~enja: odsutnost prinude i sposobnost samoodre|enja individuuma. U 
prvom zna~enju sloboda je shva}ena u klasi~nom liberalnom smislu kao 
odsutnost izvanjske prisile nad individualnim mi{ljenjem i djelovanjem. 
^ovjek je slobodan kad mo`e djelovati prema vlastitim `eljama, ma kakve 
one bile, sve dok ne ugro`ava legitimna prava drugih. U drugom zna~enju, 
sloboda je oznaka za mogu}nost individualnog samorazvoja, “pribli`avanja 
ljudskih bi}a najboljem {to mogu posti}i”, ostvarivanja svih onih potencijala 
za koje je pojedinac sposoban da ih dosegne. Za Milla je sloboda kao 
razvoj individualnosti temeljna vrijednost, ona nije tek sredstvo za sre}u, 
ve} je njezin konstitutivni dio ili, kako Mill ka`e u tre}em poglavlju eseja 
O slobodi, individualnost je “jedan od elemenata dobrobiti”.15 Individualna 
moralna autonomija je dobro koje se vrednuje zbog nje same, jer je dio 
sre}e samosvjesnog naprednog bi}a. Ideal je dru{tvo autonomnih 
pojedinaca, koji te`e razvijanju svojih moralnih i intelektualnih sposobnosti. 
Dobro dru{tvo je ono koje stvara uvjete u kojima svaki pojedinac mo`e 
slobodno razvijati svoje sposobnosti i time pridonositi napretku i dobru 
zajednice. Pojedinci najbolje ostvaruju socijalnu korisnost slobodno se 
koncentriraju}i na vlastito pobolj{avanje. Stupanj razvoja nekog dru{tva 
odre|en je kvalitetama njegovih ~lanova. Stoga je promjena pojedinca te-
melj socijalne reforme. A ta je promjena mogu}a samo ako su svi slo-
bodni razvijati vlastitu li~nost i sposobnosti. To je upori{te Millove kritike 
postoje}eg dru{tva i zagovaranja njegove reforme. 
 Smisao dru{tvene reforme sastoji se u otklanjanju svega onoga u dru{-
tvenom ustrojstvu i institucijama {to ograni~ava ili sprje~ava mogu}nosti 
slobodnoga razvoja pojedinca. Moderna komercijalna civilizacija razorila je 
stare institucije i doktrine, ali je izazvala nove opasnosti i proturje~ja. Ra-
zorila je hijerarhijske strukture i odnose, ali je ostavila netaknutu strukturu 
tradicionalne obitelji s pod~injeno{}u `ene mu{karcu. Oja~ala je socijalne 
veze me|u slobodnim pojedincima, ali i dovela do omasovljenja, uniformi-
ranja i rasta javnog mi{ljenja netrpeljivog prema druk~ijim mi{ljenjima i 
pona{anju. Raspr{ila je vlasni{tvo, znanje i sposobnost kooperiranja na {ire 
dijelove stanovni{tva i proizvela tendenciju prema jednakosti, ali je 
rascijepila dru{tvo na neprijateljski suprotstavljene klase, od kojih jedna, i 
to najbrojnija, `ivi u potpunom siroma{tvu, neobrazovanosti i iracionalnosti, 
u stanju u kojem ne samo da ne mo`e biti nikakva individualnog samo-
razvoja ve} u kojem njezini pripadnici nisu jo{ stekli osje}aj dru{tvene 
du`nosti. Siroma{tvo i goleme dru{tvene nejednakosti, te ovisnost o volji 
drugih ljudi (poslodavaca) poti~u pasivnost kao osobinu njihova karaktera i 
kr`ljavljenje njihovih ljudskih sposobnosti. Popraviti njihove `ivotne uvjete, 
uz njihovo vlastito aktivno zalaganje — to je na~in na koji oni mogu 
 
15 Mill, J. S., O slobodi, u Mill, J. S., Izabrani politi~ki spisi, sv. I, Informator i Fakultet 
politi~kih nauka, Zagreb, 1988., str. 151. U tom poglavlju Mill pokazuje da sloboda pojedinca 
nema samo spoznajne (traganje za istinom) i civilizacijske (omogu}avanje napretka) ve} i 
moralne u~inke: stvara sna`ne, energi~ne i samostalne pojedince.  
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svjesno prihvatiti svoje du`nosti i na}i put svoga moralnog i intelektualnog 
pobolj{anja.  
 Mill je bio svjestan nesklada izme|u zahtjeva za jednakim mogu}nostima 
razvoja svakog pojedinca i postoje}e podjele bogatstva i mo}i, u kojoj je 
ve}ina dru{tva svedena na razinu borbe za odr`anje gole fizi~ke 
egzistencije. Njegova je kritika polo`aja radnika radikalnodemokratska, ~ak 
socijalisti~ka; takva je i njegova vizija dru{tva bez siroma{tva, bez najamnog 
rada i bez klasa. Ali njegova zamisao reforme je liberalna. Zauzimao se 
za prakti~no eksperimentiranje s razli~itim tipovima vlasni{tva kroz razvoj 
sustava partnerstva (udio radnika u profitu, radni~ke kooperative) u kojima 
bi radnici, djeluju}i prema na~elima ekonomske racionalnosti, mogli iskusiti 
odgojne u~inke vlasni{tva i oblikovati se kao racionalna bi}a. Osobito je 
podupirao razvoj kooperativa, koji pobu|uje interes za rad i eko-
nomiziranje, poti~e inicijativnost i javni duh, te dugoro~no vodi trajnom 
uklanjanju neprijateljstva izme|u rada i kapitala, prevladavanju klasa i 
transformaciji kapitalizma u dru{tvo u kojem bi, umjesto individualnih ka-
pitalista, djelovale radni~ke kooperative, ali u uvjetima potpune konkuren-
cije. Predvi|ene promjene mogu se zbiti samo postupno, na osnovi slobod-
nog udru`ivanja i dobrovoljnog djelovanja radnika bez upletanja vlade. 
 Zagovaraju}i na~elo laissez faire, Mill je branio ideju samopobolj{anja 
posredstvom individualne inicijative i dobrovoljnog zajedni~kog djelovanja, 
poticanja pojedinaca da sami obavljaju poslove, jer je samostalno djelovanje 
nu`no za rast njihove inteligencije, vrline i sposobnosti. Ideja laissez faire 
kod njega je postala idejom ograni~enja dr`avne vlasti postavljanjem jasnih 
granica upletanju dr`ave, ograni~enjem njezinih ovlasti i funkcija.16 
 
2. 
 Millovo shva}anje predstavni~ke vladavine kao oblika demokracije koji 
odgovara takvoj ograni~enoj vlasti ujedinjuje demokratsku ideju politi~ke 
participacije gra|ana i liberalnu ideju vodstva politi~ke elite.17 Osnovni je 
 
16 Iz toga je proiza{lo zalaganje za decentralizaciju i federalizam. Dok na~elo slobode i 
laissez faire ograni~avaju vlast smanjivanjem opsega vladinih funkcija i su`avanjem njezinih 
ovlasti, decentralizacija i federalizam ograni~avaju vlast raspodjeljivanjem funkcija izme|u 
razli~itih subjekata i uspostavljanjem pluralizma konkurentskih i me|usobno nadziru}ih centara 
mo}i, {to je nu`no za o~uvanje individualne slobode i za{titu manjina. 
17 Pojmove politi~ke participacije i vodstva elite u interpretaciji Millove politi~ke teorije 
prva je rabila Shirley R. Letwin, koja je smatrala osnovnim pitanjem Millova promi{ljanja 
“kako ujediniti {iroku politi~ku participaciju s vodstvom onih koji znaju najbolje” (Letwin, S. 
R., The Pursuit of Certainty: David Hume, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Beatrice 
Webb, Cambridge University Press, Cambridge, str. 310). Kao temeljne kategorije politolo{ke 
analize razvio ih je Robert A. Dahl u knjizi After the Revolution? Authority in a Good 
Society (Yale University Press, New Haven, 1970., str. 8–6), gdje je primijenio tri kriterija 
ocjene legitimnosti politi~kih i socijalnih institucija: osobni izbor (iz kojeg izvodi na~elo 
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zadatak, ka`e Mill, u ustrojstvu predstavni~ke vladavine pomiriti ta “dva 
velika elementa o kojima ovisi dobra vladavina: povezati najve}u mogu}u 
korist koja proizlazi iz neovisnog suda nekolicine specijalno odgojenih s 
najve}im mogu}im stupnjem sigurnosti u pravilne namjere {to proizlazi iz 
toga da ta nekolicina bude odgovorna mno{tvu”.18 Uspostavljena na teme-
lju slobodnih izbora, predstavni~ka vladavina omogu}uje vlast najboljih i 
vrhovnu kontrolu naroda, te time ispunjava za{titnu i odgojnu funkciju 
vladavine.19 Za Milla, politi~ke institucije nisu samo sredstvo za{tite intere-
sa gra|ana ve} i sredstvo njihova odgoja. Dobra je ona vladavina koja 
narodu osigurava najbolju za{titu njegovih interesa, te djeluje na razvoj 
njegova karaktera i sposobnosti kao “organizacija nacionalnog odgoja”. 
Predstavni~ka vladavina je najbolji oblik vladavine prema oba kriterija. Ona 
ima efikasan mehanizam kontrole naroda nad upravlja~ima, jer institutom 
izbora predstavnika ostavlja vrhovnu kontrolnu vlast u rukama naroda, a 
parlament pretvara u psa ~uvara slobode i sredi{te javnog razuma i ras-
prave, dok u isto vrijeme osigurava najbolje upravljanje dru{tvom, jer po-
sredstvom izborne konkurencije i politi~kog procesa omogu}uje selekciju 
najsposobnijih upravlja~a te njihovo samostalno obna{anje upravlja~kih ov-
lasti. Sudjelovanje gra|ana u politici najbolji je na~in za{tite njihovih inte-
resa i razvijanja njihove politi~ke inteligencije i vrline; demokratske institu-
cije {kola su politi~ke inteligencije gra|ana, {kola javnog duha i upravljanja 
 
jednake participacije), te kompetenciju i ekonomi~nost (iz kojih izvodi na~elo vodstva). U 
kasnijim radovima, osobito u Democracy and Its Critics (Yale University Press, New Haven, 
1989.), Dahl rabi pojmovni par participacija–kompetencija, koji je Dennis F. Thompson 
primijenio u analizi Millovih Razmatranja o predstavni~koj vladavini (Thompson, D. F., John 
Stuart Mill and Representative Government, Princeton University Press, Princeton, 1976.). 
Brojni interpreti Millove politi~ke misli, primjenjuju}i druk~ije interpretativne sheme, pokazivali 
su razapetost Millove politi~ke misli izme|u demokratsko-participacijskih i liberalno-elitisti~kih 
stremljenja. Tako, primjerice, Joseph Hamburger Millovo shva}anje demokracije pokazuje kao 
neprekidni poku{aj da “ujedini zahtjeve demokracije i intelektualne aristokracije” (Hamburger, 
J., Intelectualls in Politics, ibid., str. 95), Alan Ryan pokazuje “ravnote`u izme|u elitisti~kih i 
participacijskih nagnu}a u njegovoj zreloj demokratskoj teoriji” (Ryan, A., J. S. Mill, 
Routledge & Kegan Paul, London, 1974., str. 215), a Graeme Duncan obja{njava da “Millova 
socijalna i politi~ka teorija sadr`i poticaje i prema elitizmu i prema {iroj distribuciji prava i 
resursa” (Duncan, G., Marx and Mill: Two Views of Social Conflict and Social Harmony, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1973., str. 233). 
18 Mill, J. S., “Prilog na~elima dobre vladavine”, u Mill, J. S., Izabrani politi~ki spisi, sv. 
I, str. 30. 
19 Pojmove za{titna i odgojna funkcija razvila je Carole Pateman u knjizi Participation and 
Democratic Theory (Cambridge University Press, Cambridge, 1970., str. 19–21), posebno 
nagla{avaju}i va`nost odgojne funkcije u Millovu djelu. Alan Ryan u spomenutom radu “Two 
Concepts of Politics and Democracy” (ibid., str. 76–113) rabi pojmove tr`i{no-za{titni i 
samorazvojni model demokracije; prvi pripisuje Jamesu Millu, a drugi J. S. Millu. U brojnim 
studijama i knjigama Crawford B. Macpherson razvio je pojmove za{titna i razvojna 
demokracija (vidi osobito njegovu knjigu The Life and Times of Liberal Democracy, poglavlje 
II. i III.). Dennis F. Thompson rabi u knjizi John Stuart Mill and Representative 
Government pojmove za{titne i odgojne funkcije kao dio slo`enijeg analiti~kog modela. 
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i brana politi~kom despotizmu. Ipak, koliko god politi~ka participacija mo`e 
biti uspje{na u za{titi od zloupotrebe vlasti i u poticanju politi~kog odgoja 
gra|ana, neki }e gra|ani biti politi~ki kompetentniji od drugih u moralnim 
sposobnostima (ispravna spoznaja op}eg interesa i sposobnost djelovanja u 
korist op}eg dobra) i upravlja~kom umije}u (posjedovanje odre|enih 
politi~kih znanja, vje{tina i iskustva), i svaka dobro ure|ena vladavina mora 
osigurati uvjete da se takve sposobnosti njezinih ~lanova priznaju i koriste. 
Najbolji oblik vladavine je onaj u kojem se najva`niji polo`aji daju 
politi~ki najsposobnijim ~lanovima. Time se osigurava najbolje upravljanje 
dru{tvom, a {titi od neznanja i nesposobnosti ve}ine ({to je opasnost koja 
se tradicionalno povezuje s demokratskom vladavinom), te od mra~nog 
interesa vlastodr`aca, sklonosti da ostvaruju svoje neposredne interese na 
{tetu svih drugih interesa i op}eg dobra zajednice ({to je opasnost prisutna 
u svakom obliku vladavine, pa i u demokratskom). Istodobno, kompetentna 
manjina ima va`nu ulogu u politi~kom odgoju obi~nih gra|ana, ponajprije 
pokazuju}i mo} razuma i uvjeravaju}i ostale da se njime koriste, 
“privikavaju}i umove koji poznaju samo rutinu da djeluju prema na~elima i 
uva`avaju njihovu vrijednost, te podu~avaju}i ih da uspore|uju razli~ite 
oblike djelovanja i nau~e, koriste}i razum, izdvojiti ono najbolje”.20  
 Pomirenje tih dviju ideja nije li{eno protuslovlja i nedosljednosti. Poli-
ti~ka participacija zasnovana je na potrebi da vlada podjednako {titi inte-
rese svih svojih gra|ana i pru`a im jednake mogu}nosti za razvoj njihove 
politi~ke inteligencije i vrline. Ona prirodno vu~e prema egalitarizmu i {to 
neposrednijoj demokraciji. Ideja kompetentnog vodstva polazi od uvjerenja 
o krajnje nejednakoj distribuciji vrline i inteligencije, zamisli o kvaliteti po-
liti~kih odluka i potrebi zasnivanja politi~kog procesa na op}em interesu. 
Ona prirodno vu~e prema elitizmu i isklju~ivanju ve}ine gra|ana iz parti-
cipacije u politi~kom procesu.  
 Polaze}i od va`nosti politi~ke participacije, Mill je zagovarao op}e pravo 
glasa, dosljednije nego njegovi prethodnici, a ograni~enja izbornih prava 
neobrazovanih i siroma{nih smatrao je privremenima. Osim toga, kod njega 
nema isklju~enja na temelju spola i rase, {to je karakteriziralo ve}inu 
demokratskih mislilaca njegova vremena. No, va`nost vodstva elite u 
osiguranju op}eg interesa i za{titi od tiranije ve}ine uputila ga je za-
govaranju sustava nejednakih politi~kih prava, su`avanju zakonodavne funk-
cije parlamenta, te na smanjivanje mo}i parlamenta u odnosu prema iz-
vr{noj vlasti, a pove}anje uloge neizabranih profesionalaca (birokracije).  
 Za Milla je pravo glasa va`an instrument moralnoga i politi~kog odgoja 
gra|ana. “Osoba koja je isklju~ena iz svakog sudjelovanja u politi~kom 
poslu nije gra|anin. On nema osje}aj gra|anina. Aktivno sudjelovati u 
politici u modernim je vremenima prva stvar koja uzdi`e duh prema veli-
kim interesima i razmi{ljanjima; prvi iskorak iz uskih granica individualne i 
 
20 Mill, J. S., Razmatranja o predstavni~koj vladavini, u Mill, J. S., Izabrani politi~ki spisi, 
sv. II, Informator i Fakultet politi~kih nauka, Zagreb, 1989., str. 160. 
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obiteljske sebi~nosti, prvo otvaranje u su`enom krugu dnevnih zanimanja … 
Posjedovanje i kori{tenje politi~kih prava, a me|u drugima bira~kih, jedan 
je od glavnih instrumenata moralnog i intelektualnog odgajanja narodnog 
duha; svaka se vladavina mora smatrati krajnje nesavr{enom dok svaki onaj 
od kojega se zahtijeva pokoravanje zakonima nema pravo glasa u njihovu 
dono{enju i upravljanju, ili izgleda za stjecanje toga prava.”21 No, pravo 
glasa je i sredstvo za{tite gra|ana od lo{eg upravljanja i zanemarivanja 
njihovih interesa. “Va`no je da svaki onaj kojim se vlada treba imati 
pravo glasa u vladavini, jer se te{ko mo`e o~ekivati da oni koji nemaju 
pravo glasa ne}e biti nepravedno podre|eni onima koji ga imaju.”22 Osoba 
koja je isklju~ena iz prava glasa nije punopravni ~lan zajednice, nema 
nikakva udjela u njezinim poslovima, pa za nju ne}e ni mariti. Mill je 
stoga ograni~enja u izbornim pravima smatrao privremenima. Pritom, ta su 
ograni~enja posve liberalno zasnovana: isklju~uje se onaj tko prima 
sirotinjsku potporu, tko ne pla}a direktne poreze, tko ne zna ~itati, pisati i 
ra~unati. Svrha isklju~enja je izbje}i njihov poguban utjecaj u vladavini, a 
rezultat je bio istovjetan onome koji su htjeli raniji liberali — siroma{nima 
je onemogu}en pristup politi~kim institucijama kako ne bi glasa~ko pravo 
iskoristili da ishode ve}u dare`ljivost vlade (zavla~ili ruku u tu|i d`ep). 
Klju~ni argument kojim se to opravdavalo bio je pretpostavljena 
neracionalnost pojedinaca, dokazana njihovom nesposobno{}u da se brinu 
za sebe i vode umni `ivot, a tr`i{te je shva}eno kao objektivni instrument 
vrednovanja. No, za razliku od svojih prethodnika, Mill je bio svjestan da 
je taj argument problemati~an. Postoje}a distribucija bogatstva i znanja nije 
rezultat prirodnih sposobnosti ili ve}eg naprezanja bogatih i obrazovanih, 
ve} nepravednog stjecanja i privilegija. Ni siroma{ni, ali ni tr`i{te, nisu 
dosad imali po{tenu {ansu, jer sustav jo{ sadr`i bitne elemente predtr`i{ne, 
nepravedne raspodjele temeljnih resursa. No, situacija se stalno mijenja, te 
}e isklju~enja iz prava glasa ubrzo postati stvar pro{losti. Osim toga, neka 
od njih mogu}e je odmah ubla`iti. Mill je predlagao zamjenu nekih 
indirektnih poreza direktnima, koje bi i siroma{ni mogli pla}ati, te bi tako 
stekli pravo glasa. U toj situaciji oni bi se promi{ljenije koristili svojim 
pravom glasa, jer bi nepromi{ljene odluke (npr., za ve}e poreze) i sami 
izravno osjetili. Dugoro~no, rje{enje je u uklanjanju siroma{tva, te u 
osiguravanju svima elementarnog obrazovanja (besplatno ili uz minimalnu 
naknadu), {to bi ih kvalificiralo za status punopravnih gra|ana.  
 U dobroj vladavini svatko mora imati pravo glasa, ali svaki bira~ ne 
mora biti jednako vrijedan. Millov narod nije bio narod jednakih. Sposob-
niji moraju imati pravo na dodatne glasove. Sustav pluralnog votuma tre-
bao je osigurati ve}i politi~ki utjecaj onima ~ije »mi{ljenje ima pravo na 
 
21 Mill, J. S., Thoughts on Parliamentary Reform, u The Collected Works of John Stuart 
Mill, sv. XIX, Toronto University Press and Routledge & Kegan Paul, Toronto/London, 1977., 
str. 322–323. 
22 Ibid., str. 322. 
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ve}u te`inu« zbog intelektualne i moralne nadmo}nosti. Ali kriterij je, zbog 
nemogu}nosti stvarne provjere intelektualne nadmo}i, priroda ne~ijega 
zanimanja: poslodavac je »u prosjeku inteligentniji« od radnika, jer mora 
raditi glavom a ne samo rukama; poslovo|a je inteligentniji od obi~na 
radnika, a kvalificiran radnik od nekvalificiranog zbog istih razloga.23 Mill 
tako nastavlja na tradicionalni liberalni stav koji je razlike u politi~kim 
pravima izme|u vlasnika i nevlasnika obrazlagao razlikama u razini 
racionalnosti. Vlasni{tvo je tek posljedica i indikator ve}ih ili manjih 
pojedin~evih sposobnosti. Ali kao demokrat, Mill je bio svjestan nedostat-
nosti takva rezoniranja, tj. opasnosti vezivanja pluralnog votuma za vlasni-
{tvo, jer je stjecanje povoljnijeg polo`aja u dru{tvu toliko malo vezano za 
osobne zasluge i naprezanje. Na vrhu njegove hijerarhije bira~kih prava 
stoga nisu veleposjednici, industrijalci i bankari, nego pripadnici intelektual-
nih profesija (odvjetnici, lije~nici, umjetnici), u koje su uvr{teni ~ak i di-
plomirani studenti. Osim toga, on je inzistirao na tome kako svima treba 
dati {ansu da doka`u svoje znanje i intelektualne sposobnosti, te steknu 
povlasticu vi{e glasova kakvu zaslu`uju, bez obzira na prirodu njihova za-
nimanja i formalno obrazovanje. Iako nije dvojio oko vrijednosti sustava 
pluralnog votuma, Mill je bio skepti~an oko opravdanosti njegova uvo|enja 
u situaciji kada njegove implikacije o~ito ne bi bile liberalno-elitisti~ke, 
nego posve konzervativno-plutokratske. On je, osim toga, gubio interes za 
taj sustav i zato {to je prona{ao, po vlastitom mi{ljenju, bolji na~in za 
postizanje istog cilja, tj. pove}anja utjecaja elite u izborima — Hareov 
sustav osobnog predstavljanja.24 Bit je toga sustava {to mo`e rije{iti jedan 
od najva`nijih problema ve}inskog izbornog sustava: nerazmjernost pred-
stavljanja bira~kih opredjeljivanja koja se o~ituje u davanju svega ve}ini, a 
potiskivanju manjina. Taj je sustav trebao to~nije izraziti opredjeljenja bi-
ra~a i intenzitet njihovih preferencija, te osigurati potpunu razmjernu zas-
tupljenost. Posebna mu je vrijednost u tome {to je posve sukladan 
»idealnoj« jednakosti prava svih, a uz to podupire izbor najboljih predstav-
nika. On daje institucionalno rje{enje za sprje~avanje tiranije ve}ine nad 
manjinom, a najzna~ajniji bi njegov u~inak bio u uklju~ivanju velikog broja 
nezavisnih ~lanova u parlament — nezavisnih, kako od obveznosti prema 
mo}nim strana~kim, crkvenim ili lokalnim interesima tako i od svijesti i 
predrasuda prosje~nog bira~a — i u op}em pobolj{avanju kvalitete pred-
stavni~kog tijela. Politi~ke bi stranke bile primorane istaknuti intelektualne 
i moralno najbolje, a ne najposlu{nije kandidate; bio bi pove}an interes 
 
23 Mill, J. S., Razmatranja o predstavni~koj vladavini, ibid., str. 97–98. 
24 Taj su sustav formulirali, neovisno jedan o drugome, Danac Carl Andrae 1855. i 
Englez Thomas Hare 1857. Danas je poznat samo po Hareu, dijelom zbog Millova zauzimanja 
za nj, a dijelom zbog toga {to ga je Hare potpunije razvio. Sustav se sredinom 19. stolje}a 
primjenjivao u Danskoj, a potkraj stolje}a u Kostariki. Danas se op}enito naziva sustavom 
pojedina~nog prenosivog glasa (single transferable vote) i primjenjuje se u nacionalnim 
izborima u Republici Irskoj i na Malti, te u izborima u Sjevernoj Irskoj, u nekim dr`avama 
Australskog Saveza, i u mnogim nevladinim organizacijama. 
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glasa~a za sudjelovanje u izborima, a time i njihovo znanje i informiranost, 
dok bi u predstavni~ko tijelo bili uklju~eni najistaknutiji umovi u zemlji. 
Uz to, za razliku od pluralnog votuma, koji je zagovarao nejednakost 
prava, sustav osobnoga predstavljanja u osnovi je imao ideju potpune 
jednakosti: u demokraciji svaki dio mora biti predstavljen, i to razmjerno 
— ve}ina bira~a uvijek bi imala ve}inu predstavnika, a manjina bira~a bi 
uvijek imala manjinu predstavnika, pa bi svaki bira~ bio jednak drugome. 
To je u isto vrijeme bio i liberalan i demokratski sustav, jer je omogu}a-
vao za{titu i promicanje liberalnih vrijednosti na dosljedno demokratski 
na~in. A to je i bila bit Millove intencije.  
 Strah od opasnosti da neizbje`nim pro{irenjem prava glasa parlament 
ispune predstavnici najneukije klase — manualnih radnika te da vlada de-
mokratskim putem dospije u ruke nekompetentnih manipulatora i demago-
ga doveli su Milla do preispitivanja tradicionalnog liberalnog shva}anja 
reprezentacije. Mill je polazio od stava da u demokraciji »vrhovna kon-
trolna mo}« pripada samom narodu, ali narod nije sposoban da sam pri-
mjenjuje tu mo}, tj. da kontrolira djelovanje vlade u op}em interesu, pa je 
stvarno provodi posredstvom povremeno izabranih predstavnika. Funkcija 
predstavni~kog sustava nije u preno{enju neposrednih interesa i zahtjeva 
izbornog tijela na razinu nacionalne politike, ve} u uobli~avanju op}eg in-
teresa. Zato Mill tvrdi da parlament treba predstavljati samo jedan interes, 
op}i interes. Predstavnik ne mo`e biti puki delegat svojih bira~a, ve} mora 
imati slobodu postupanja na osnovi vlastite interpretacije op}eg interesa. U 
parlamentu trebaju biti najbolji pojedinci u zajednici, a to su oni ~ije 
znanje i razumijevanje op}eg interesa nadma{uje spoznaje prosje~nog ~lana 
zajednice, koji su “prirodne vo|e na putu napretka”.25 Op}i interes mo`e 
se konstituirati samo u racionalnoj raspravi u kojoj se pojavljuju razli~ita 
mi{ljenja, ali ne dolazi do sukoba razli~itih interesa. Zastupnici u 
parlamentu, naime, zastupaju op}i interes i moraju se uzdi}i iznad po-
sebnih interesa i sebi~nih veza. U isto vrijeme, po`eljno je da se u par-
lamentu na|u ljudi razli~itih zanimanja jer }e njihova posebna znanja i 
kutovi gledanja pomo}i da se do|e do najboljeg rje{enja. Parlament je i 
»odbor za `albe« naroda i njegov »kongres mi{ljenja«.26 Me|utim, posebni 
interesi grupa iz kojih dolaze predstavnici ne smiju dobiti institucionalnu 
snagu. U parlament treba birati pojedince iz svih dru{tvenih grupa i pro-
fesija, ali to trebaju biti pojedinci izuzetnih moralnih i intelektualnih kvali-
teta koji te`e op}em interesu, a ne posebnim interesima svoje skupine.  
 Mill je strahovao da bi brzim i nepripremljenim pro{irenjem prava glasa 
u parlament u velikom broju u{li predstavnici radni~ke klase, ~ije bi se 
zamisli o op}em interesu bitno razlikovale od predstavnika vlasni~kih klasa. 
Raspadom socijalne homogenosti parlamenta mogla bi se izgubiti i 
zajedni~ka orijentacija na op}e dobro, {to je pretpostavka liberalnog mo-
 
25 Mill, J. S., Razmatranja o predstavni~koj vladavini, ibid., str. 135. 
26 Ibid., str. 60. 
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dela reprezentacije. Strah od klasne vladavine radnika, ali i iskustvo rada u 
Isto~noindijskoj kompaniji, odveli su Milla prema zauzimanju za reformu 
predstavni~kog sustava u tri va`ne to~ke: ograni~enje zakonodavne funkcije 
parlamenta, promjena odnosa parlamenta i izvr{ne vlasti, te pove}anje 
uloge neizabranih profesionalaca (birokracije).  
 Tradicionalno liberalno mi{ljenje vidi parlament, prije svega, kao zako-
nodavnu vlast. Radikalno odvajaju}i sastavljanje zakonskih prijedloga od 
njihova usvajanja, Mill je ograni~io zakonodavnu funkciju parlamenta. Par-
lament nema pravo pripremati zakonske prijedloge niti ih mijenjati. Njego-
va se funkcija svodi na izra`avanje mi{ljenja o nekom zakonskom prijedlo-
gu, na njegovo prihva}anje ili odbijanje. Zakonske prijedloge bi izra|ivalo 
posebno profesionalno tijelo — komisija za zakonodavstvo, ~ije ~lanove bi 
imenovala kruna. Drugi oblik su`avanja funkcija parlamenta proizlazi iz 
Millova razlikovanja upravljanja i kontrole. Parlament treba biti kontrolor 
vlade u interesu naroda, ali ne smije na sebe preuzeti posao stvarnog 
upravljanja, jer za taj posao on nije kompetentan. Upravljanje je vrlo 
stru~na djelatnost, {to zahtijeva iskusne i obrazovane profesionalce koje 
pu~anstvo nije kvalificirano izabrati. Demokracija ne mo`e biti dobar oblik 
vladavine ako ne funkcioniraju oba elementa. Bez demokratske kontrole 
nema sigurnosti za dobru vladavinu, tj. za za{titu prava gra|ana od zlou-
potrebe upravlja~a, a bez stru~nosti se ne mogu rje{avati slo`eni problemi 
koje slobodno dru{tvo mora rje{avati. Bez demokratske kontrole predstav-
nika naroda demokracija bi zavr{ila u vladavini birokracije, bez stru~nog i 
kompetentnog upravljanja ona bi se pretvorila u vladanje nesposobnih i 
prosje~nih. Najbolje je povezivanje oba elementa: stru~njaci upravljaju, a 
narodni predstavnici ih kontroliraju. Oba su elementa bitna — ako slabi 
jedan, i drugi se neminovno izopa~uje.  
 Me|utim, reduciraju}i funkcije parlamenta na funkciju kontrole, Mill je 
tu funkciju toliko ograni~io da je posve izmijenio polo`aj parlamenta u 
vladavini. To je o~ito iz njegova odbacivanja tradicionalnog liberalnog 
shva}anja o supremaciji parlamenta, kao nosioca najvi{e, zakonodavne vlasti 
u dr`avi, te zauzimanja za druk~iji odnos parlamenta i izvr{ne vlasti. 
Odnos parlamenta i izvr{ne vlasti postavljen je u nekoj vrsti sustava te`e i 
protute`e. Kontrolna funkcija parlamenta izra`ava se u razmatranju mjera, 
mi{ljenja i politike koju provodi vlada, te u kontroli rada prvog ministra, 
koja uklju~uje mogu}nost njegova smjenjivanja. Vlada kao nosilac izvr{ne 
vlasti ima brojne ovlasti i slo`ene funkcije u formuliranju politike, 
provo|enju zakona, imenovanju javnih funkcionara i kontroli njihova rada. 
Da bi ih uspje{no mogla provoditi, izvr{na vlast mora biti relativno samo-
stalna prema mogu}oj prevrtljivosti predstavnika zbog njihova potpadanja 
pod demago{ke utjecaje i partikularne interese. Element protute`e i samo-
stalnost Mill vidi u pravu premijera da u slu~aju spora s parlamentom 
raspusti parlament i obrati se narodu da u izborima presudi o njegovu 
sporu s parlamentarnom ve}inom. Premda je tvrdio kako {ef izvr{ne vlasti 
mo`e biti nezavisan od predstavni~kog tijela samo u mjeri “u kojoj je to 
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u skladu s bitnim elementima slobodne vladavine”,27 takvo je pravo 
premijera imalo dalekose`ne posljedice, te je vodilo su`avanju kontrolne 
funkcije parlamenta. 
 U Millovoj teoriji predstavni~ke vladavine ovlasti parlamenta su uglav-
nom negativno odre|ene, te se ponajprije izra`avaju kroz funkciju kontrole 
i kritike izvr{ne vlasti. Parlament ne predla`e odluke i zakonske prijedloge, 
ve} samo izra`ava svoju volju njihovim prihva}anjem ili odbacivanjem, a 
kontrolne ovlasti poglavito ostvaruje provo|enjem funkcije razmatranja. 
Istodobno funkcije oblikovanja i provo|enja politike stavljene su u ruke 
profesionalnih upravlja~a — birokracije (politi~ke klase i javne uprave). Bi-
rokracija je najbolji sustav organizacije i obavljanja prakti~nih poslova 
upravljanja. Profesionalni upravni sloj relativno je slobodniji od klijenteli-
zma i korupcije od politi~ara; nasuprot izabranom politi~aru, dobar 
slu`benik mo`e biti neovisan s gledi{ta klasnih interesa i sebi~nih veza. 
^ak i najbolji politi~ari, koji imaju sposobnost moralnog vodstva, te izvje-
sno upravlja~ko umije}e, ograni~enih su znanja i sposobnosti u odnosu 
prema specijalisti~kim upravlja~kim sposobnostima profesionalnih upravnih 
slu`benika.  
 Mill nije vidio opasnost od birokracije kao dijela demokratske vladavine. 
Obrazovana i duhovno neovisna javna slu`ba bitni je element uspje{nosti 
predstavni~ke vladavine. Participacija gra|ana u javnosti i vlasti, posebno 
slobodne javne rasprave, sprje~avaju birokratsku stagnaciju, ali birokracija 
prije~i da se narodna vladavina ne pretvori u nesposobno upravljanje i 
kaos. Mill je postavio profesionalni slu`beni~ki sloj u aktivniju poziciju u 
odnosu prema njihovim politi~kim “gospodarima”. Dao im je veliku ulogu, 
kako u pripremanju zakona (Zakonodavna komisija) tako i u prakti~nom 
upravljanju, a predlagao je i razli~ite mjere za popravljanje kvalitete javne 
uprave: uvo|enje sustava javnog natjecanja kod prijama, napredovanje 
prema zaslugama, privla~enje sposobnih kandidata iz svih slojeva i dr. Bi-
rokracija za Milla ~ini elitu nacije. To nije elita nastala ro|enjem, ve} 
zaslugama. Ona nije zatvorena socijalna grupa, odre|ena privilegiranim so-
cijalnim polo`ajem ili podrijetlom, ve} se regrutira iz svih socijalnih grupa. 
Mill joj je pripisivao sve po`elje osobine rezervirane za elitu: superiorno 
znanje i sposobnosti, neovisnost u mi{ljenju, obvezanost racionalnoj raspra-
vi, zaokupljenost op}im dobrom. Birokraciju je vidio dijelom liberalne elite, 
onakve kakvu ju je zami{ljao i kakvoj je i sam pripadao. 
 
3. 
 Millova teorija liberalne demokracije kao sinteza dviju dotad posve sup-
rotstavljenih politi~kih doktrina ujedinjuje razli~ite elemente. Liberalna ideja 
napretka u kojoj je pojedinac shva}en kao osnovni izvor dru{tvenog raz-
 
27 Ibid., str. 143. 
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voja, udru`ena je s demokratskom zamisli o dru{tvu koje omogu}uje sva-
kom pojedincu jednake {anse za razvoj njegove li~nosti i sposobnosti. Li-
beralna ideja individualnosti i slobode vezana je s demokracijom kao po-
retkom u kojem se te vrijednosti mogu najbolje za{tititi i razvijati. Libe-
ralna zamisao o ekonomskoj i politi~koj konkurenciji, kao temeljnom poti-
catelju napretka, udru`ena je s demokratskim idealom dru{tvene harmonije 
i politi~ke homogenosti. Liberalno na~elo ograni~enja vlasti radi za{tite in-
dividualne slobode i razvoja spojeno je s demokratskom idejom {irenja 
politi~kih prava radi kontrole upravlja~a. Liberalna ideja reprezentacije kao 
preno{enje vrhovne kontrolne vlasti sa zajednice (naroda) na predstavni~ko 
tijelo — parlament, uspostavljen kao zakonodavna vlast, spojena je s de-
mokratskim na~elom narodne suverenosti, koje razumijeva postizanje identi-
teta vladaju}ih i podvla{tenih. Liberalna ideja vodstva elite, koja proizlazi 
iz ambicije da se ustanovi umni poredak, ujedinjena je s demokratskom 
idejom participacije svih gra|ana u politi~kom procesu. Ta je sinteza os-
tvarena promjenom tradicionalnog zna~enja temeljnih liberalnih i demokrat-
skih vrijednosti, pa tako sloboda nije vezana za vlasni{tvo, kao u cijeloj 
liberalnoj tradiciji, ve} za napredak kao razvijanje ~ovjekovih sposobnosti, a 
jednakost, kao nosiva ideja demokracije, nije zna~ila izjedna~avanje eko-
nomskih i socijalnih uvjeta, niti potpunu jednakost politi~kih prava. 
 Ujedinjuju}i liberalne i demokratske elemente, Mill je formulirao niz 
na~ela koja }e postati sastavnica liberalnodemokratske teorije i modernih 
demokratskih poredaka. To je, ponajprije, shva}anje ~ovjeka kao racional-
nog bi}a, sposobnog da formira svoje mi{ljenje i slijedi svoje stvarne inte-
rese. Nadalje, to je spoznaja da je za napredak dru{tva prijeko potrebno 
odr`ati proces odvijanja sukoba mi{ljenja i interesa, a za njegovu stabilnost 
uspostaviti i o~uvati konsenzus o temeljnim vrijednostima.28 Samo u 
uvjetima konflikta i konsenzusa mogu}e je odr`ati i napredak i stabilnost, 
te gra|ansku politiku zasnovati na racionalnim elementima: slobodnoj ras-
pravi i kompromisu. 
 Ali ujedinjavanje liberalnih i demokratskih elemenata istodobno je izvor 
temeljnih protuslovlja u Millovoj politi~koj misli. Razli~iti elementi Millove 
 
28 Va`nost na~ela nacije za Milla proizlazi upravo iz potrebe za osiguranjem temeljnog 
konsenzusa unutar kojeg se konflikti interesa mogu odvijati, a da ne razore zajednicu i na 
temelju kojeg politi~ke institucije mogu djelotvorno funkcionirati. Demokratska vladavina mo`e 
funkcionirati ako postoji jedan “osje}aj zajedni~kog interesa” izme|u onih koji `ive pod istom 
vla{}u, osje}aj da moraju dijeliti i dobro i zlo jer su “jedan narod”. Tek ako postoji takav 
osje}aj identiteta izme|u ~lanova zajednice, sve mogu}e njihove posebnosti i interesne razlike 
ne}e ugroziti zajednicu. Taj se osje}aj u najvi{em stupnju stvara zajedni~kim `ivotom pod 
istim politi~kim institucijama koje razvijaju svijest o zajedni~kim politi~kim interesima. Pojmom 
nacije Mill upravo ozna~ava osje}aj temeljnog zajedni{tva interesa i politi~ke sudbine unutar 
granica neke vladavine. Njegova je temeljna postavka da demokratska vladavina pretpostavlja 
nacionalno homogeno dru{tvo, dok nacionalno podijeljena dru{tva omogu}uju despotsku 
vladavinu. Slobodne institucije mogu djelovati kad se granice nacije podudaraju s granicama 
vladavine. (Vidi: Mill, J. S., Razmatranja o predstavni~koj vladavini, ibid., str. 161–163.)  
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politi~ke teorije, po svojoj naravi ali i zbog na~ina na koji ih je on uza-
jamno povezivao, izazivali su dojam nesukladnosti, nedosljednosti, ~ak i ne-
savladivih proturje~nosti koje ru{e njegovu teorijsku zgradu. Ideja napretka 
kao pobolj{anja svih pojedinaca u inteligenciji i vrlini, njihovo pravo na 
jednake mogu}nosti razvoja svoje li~nosti i sposobnosti, u nesuglasju je s 
elitisti~kom zamisli o vodstvu intelektualno i politi~ki nadmo}nijih, koja je 
razumijevala poseban polo`aj i povlastice elite. Zamisao o racionalnom 
pojedincu, sposobnom da razvija svoju li~nost i svoje sposobnosti, slijedi 
svoje najbolje interese, te`i udru`ivanju sa svojim bli`njima, kooperira s 
njima i brine se za op}e dobro, sukobljavala se s tradicionalnom liberal-
nom idejom o dru{tvu kao skupu tr`i{tem povezanih pojedinaca, kojima je 
priroda njihove veze instrumentalna. Opravdavanje socijalnih i politi~kih 
nejednakosti nejednakim sposobnostima, znanjem i radino{}u pojedinaca 
potkopavalo je Millovo protivljenje velikim nejednakostima u bogatstvu i 
mo}i, jer su nepravedne i sprje~avaju razvoj ve}ine ~ovje~anstva. Protu-
slovlje je prisutno i u njegovu shva}anju uloge dr`ave. S jedne se strane 
zauzimao za slobodno djelovanje tr`i{ta i minimalnu ulogu dr`ave, koja 
jam~i sigurnost vlasni{tva i nesputanu privatnu inicijativu, ali je, s druge 
strane, dao argumente za pove}anje uloge dr`ave i njezino upletanje radi 
za{tite manjina, siroma{nih, zdravlja, itd. Napokon, u svojoj teoriji pred-
stavni~ke vladavine uvjerljivo je obrazlagao va`nost posjedovanja politi~kih 
prava i sudjelovanja obi~nog gra|anina u javnim poslovima, ali nije bio 
manje uvjerljiv dokazuju}i potrebu isklju~enja velikih skupina stanovni{tva iz 
prava glasa, te zagovaraju}i nejednakost u pravu glasa, javno glasanje, 
smanjenje uloge izabranih tijela i osoba. 
 Protuslovlja izme|u liberalnih i demokratskih elemenata Millove politi~ke 
teorije podupirala su suprotstavljene interpretacije njegova poimanja li-
beralne demokracije. S jedne strane, Mill se uvjerljivo mogao ozna~iti libe-
ralnim elitistom, koji je te`io sna`noj vladi duhovno izuzetnih i birokratskoj 
ekspertizi.29 Ali Millov elitizam (ili aristokratizam) posebne je vrste. To je 
elitizam vrline i duha, a ne novca i podrijetla. Upravo zato u Millovoj 
politi~koj teoriji izbija duboki pesimizam prema budu}nosti {to mo`e 
donijeti trijumf grubog materijalizma, sebi~nosti i iracionalizma ve}ine nad 
bezinteresnim nastojanjem za op}im dobrom, moralnom i intelektualnom 
nadmo}nosti manjine. Za Milla je ~ovjek neovisnih nakana i neovisna 
duha, koji nije vezan za strana~ku disciplinu i ne zastupa nikakve posebne 
interese, po`eljniji od bilo kojega drugog. Millova elita je elita znanja, 
sposobnosti i osobne vrline. Mill nije bio odu{evljeni pristalica demokracije, 
u obliku narodne skup{tine izabrane od numeri~ke ve}ine, i stalno ga je 
progonio strah od klasnog despotizma najneukijih i najneobrazovanijih. Pla-
{io se, prije svega, njihova iracionalizma koji bi, uvo|enjem op}eg prava 
 
29 Vidi: Cowling, M., Mill and Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge, 1963.; 
Himmelfarb, G., On Liberty and Liberalism: Case of John Stuart Mill, Alfred Knopf, New 
York, 1974.; Kahan, A. S., Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob 
Burchardt, John Stuart Mill, and Alexis de Tocqueville, Oxford University Press, Oxford, 1992. 
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glasa, mogli iskoristiti vje{ti demagozi i pustolovi da se domognu vlasti i 
uspostave despotski re`im s masovnom podr{kom (Napoleon III.). Takve su 
bojazni odvele Milla prema rje{enjima koja su napustila, ili bitno su`avala, 
neke bitne demokratske postulate {to ih je oblikovao tradicionalni 
bentamizam.30 Ta su rje{enja branjena argumentima za koje bi svaki 
konzervativni liberal pokazao velike simpatije. 
 S druge strane, Mill se podjednako uvjerljivo mogao ozna~iti participa-
tivnim demokratom.31 On nije poimao demokratsku vladavinu samo kao 
najbolji politi~ki oblik za{tite prava i slobode pojedinaca nego i kao 
instrument njihova socijalnog, moralnog i intelektualnog pobolj{anja. Zato 
je nagla{avao odgojnu ulogu politi~ke participacije. Bez aktivnih i inteligen-
tnih gra|ana svaka se vladavina izopa~uje u nesnosni paternalizam i des-
potizam. Racionalni gra|ani postaju nalik djeci i {anse za participaciju 
stalno se smanjuju. Politika prestaje djelovati kao umije}e dosezanja novih 
mogu}nosti i postaje pukim odr`avanjem i uvje`bavanjem naviknutoj po-
slu{nosti. U takvim uvjetima ne mo`e biti sigurnosti ni za prava i slobodu 
pojedinca, jer bez politi~ke participacije nema kontrole nad vladaju}ima, 
pravo ustupa mjesto sili, a umjesto racionalnih du`nosti zahtijeva poslu{-
nost. Upravo iz takva poimanja funkcije politi~ke participacije Mill se za-
lagao za postupno pro{irenje prava glasa i pove}anje sudjelovanja gra|ana 
u politi~kim procesima. 
 Istina je da se na Millovo shva}anje liberalne demokracije mogu pozi-
vati i konzervativni i demokratski liberali. Konzervativnim liberalima mo`e 
biti blizak Millov prezir prema masi, njegova sumnji~avost prema centralizi-
ranoj dr`avi, te njegova kritika »tiranije ve}ine«, zalaganje za kompetentno 
i stru~no upravljanje, ~ak po cijenu su`avanja mo}i demokratski izabranih 
predstavnika, kao i te`nja da se osigura poseban polo`aj eliti. De-
mokratskim pak liberalima mo`e biti bliska njegova odlu~na kritika pater-
nalizma i despotizma koji poti~u pasivnost i apatiju, njegovo isticanje vri-
jednosti politi~ke participacije i funkcije demokratskih institucija u pobolj-
{anju pojedinca i zajednice. No, iako je mogu}e da se na Millovo djelo 
pozivaju razli~ite suvremene politi~ke teorije, to jo{ ne zna~i da je pozi-
vanje na pojedine elemente Millove politi~ke teorije legitimno. 
 Protuslovlja u Millovoj teoriji liberalne demokracije nisu rezultat njego-
vih logi~kih nedosljednosti, ve} proizlaze iz protuslovnih zahtjeva koje je 
 
30 Za razliku od Benthama, koji je smatrao kako predstavni~ka vladavina zahtijeva samo 
~etiri stvari da bi bila savr{ena – tajno glasanje, godi{nje izbore, jednako i op}e pravo glasa, 
Mill je zagovarao javno glasanje, petogodi{nji mandat i pluralni votum. 
31 Osobito je Carole Pateman razvijala Millove participacijske argumente u knjizi 
Participation and Democratic Theory (Cambridge University Press, Cambridge, 1970.). Ona dr`i 
Rousseaua i Milla dvojicom “´klasi~nih´ demokratskih teoreti~ara, ~ije nam teorije daju 
temeljne postulate teorije participacijske demokracije” (ibid., str. 219). Autorica osobito inzistira 
na va`nosti Millovih odgojnih argumenata u prilog politi~ke participacije (ibid., str. 27–35 i 
67–102). 
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on nastojao pomiriti i uskladiti. Mill je u svojoj politi~koj teoriji nastojao 
pomiriti razli~ite elemente. S jedne strane, inzistirao je na slobodi, indivi-
dualnosti, razli~itosti, konkurenciji, ograni~enju vlasti, politi~koj reprezentaciji 
i vladavini najsposobnijih, a s druge je strane isticao vrijednosti jednakosti, 
socijalne harmonije, kooperacije, nacionalne homogenosti, narodne 
suverenosti i participacije gra|ana. Ti su elementi ujedinjeni u napetu, di-
jelom i nedosljednu, ali u osnovi ipak koherentnu strukturu. Ono {to spaja 
suprotstavljene koncepte i daje unutarnju povezanost Millovu shva}anju 
liberalne demokracije — to je njegova teorija napretka. Iako nije 
zapostavljao za{titnu funkciju demokracije, smatraju}i za{titu od zloupotreba 
vlasti bitnom svrhom vladavine, Mill je uvjerljivo pokazao da postoji ne{to 
jo{ va`nije {to treba biti za{ti}eno — {anse za razvoj pojedinca. Pojedinac 
je dobar u mjeri u kojoj razvija svoje sposobnosti, a dobro dru{tvo je ono 
koje omogu}uje svima da razvijaju i koriste svoje sposobnosti. To je 
Millovo regulativno na~elo i ideal. No u postoje}im uvjetima razvoj je 
dostupan samo nekolicini, te je na~elo jednakih prava svih na samorazvoj 
u sudaru s postoje}om distribucijom bogatstva i mo}i. To je problem koji 
je Mill nastojao rije{iti svojim projektom dru{tvene reforme. Liberalne se 
vrijednosti u modernom dobu mogu o~uvati samo u demokratskom dru{tvu. 
No, demokracija donosi opasnost od socijalne i politi~ke tiranije ve}ine. 
Rezultat mo`e biti potonu}e dru{tva u stagnantno stanje, te u moralno i 
intelektualno zaostajanje. Jedini je lijek protiv takve opasnosti 
institucionaliziranje na~ela antagonizma i uspostavljanje konkurentske mo}i 
prema mo}i ve}ine u institucijama vladavine. Takva situacija zahtijeva i 
omogu}uje ulogu liberalne elite u demokratskom politi~kom procesu. Nje-
zina odgojno-razvojna funkcija mogu}a je samo ako gra|ani sudjeluju u 
politici. Zato je lijek za slabosti i opasnosti demokracije — ve}a demo-
kracija.32 To je temeljni zaklju~ak Millove teorije liberalne demokracije. 
 
 
32 Vidi: Berlin, I., John Stuart Mill and the Ends of Life, Council of Christians and 
Jews, London, 1960., str. 23–24. 
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 The article deals with Mill’s theory of liberal democracy as a 
synthesis of the elements of two different political traditions and 
doctrines: liberalism and democracy, integration of liberal concepts of 
freedom, limitations of power, political representation and elite lead-
ership and democratic ideas of equality, social homogeneity, national 
sovereignty and citizens” participation. The author concludes that the 
contradictions found in Mill’s theory do not stem from the inconsis-
tency of the logic of his argumentation, but from the contradictory 
demands he tried to reconcile. 
